EXPUNERE DE MOTIVE

Ordonanta nr. 2/12 1ulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
I, nr. 410 din 25 iulie 2001, reglementeaza regimul juridic al contraventiilor. Ea a fost
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 180/2002, publicatd in Monitorul Oficial nr. 268
din 22 04 2002.

Prin prezenta propunere legislativa, autorii ei is1 propun sd corecteze unele din
carentele de reglementare, sau sd facd unele actualizari, determinate de mutatiile
intervenite in sistemul legislativ de la aparitia Ordonantei, dupa cum urmeaza.

O prima modificare vizeazd abrOgarea alineatului (4) al articolului 2, care
permite Consiliului General al Municipiului Bucuresti sa poatd stabili si alte domenii
de activitate din competenta consiliilor locale ale sectoarelor, in care acestea sd poatd
stabili i sanctiona contraventii. Prevederea actuala este neconstitutionald, ea incalcand
principiul consacrat prin art. 1 alin. (5) potrivit caruia respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, si principiul simetriei juridice. Permitand
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sa adauge si alte domenii decat cele
prevazute prin art. 2 alin. (3), in competenta de reglementare contraventionald a
consiliilor locale, practic se permite ca o hotarare a Consiliului general sa adauge la
lege, ceea ce nu poate fi admis.

O a doua modificare priveste art. 5 alin. (4) care prevede ca prin legi speciale se
pot stabili si alte sanctiuni principale sau complementare. Textul se impune a fi
mdoficat, in sensul de a se adauga si ordonantele de Guvern, care sunt acte juridice cu
forta legii i care §i ele pot sa modifice actuala reglementare cadru in materie.
Addugam, ca argument care justificd aceastd modificare, si art. 1 alin. (1) teza a doua,
care defineste contraventia ca fiind fapta savdrsitd cu vinovdtie, prevdzutd §i
sanctionatd prin lege, ordonantd sau hotardre a Guvernului, sau, dupd caz, prin
hotdrdre a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau sectorului
municipiului Bucuresti, a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Dupd cum se poate constata, in definitia legald a contraventiei regisim si
referirea la ordonantia de Guvern, referire care trebuie, pentru identitate de ratiune, sa
se regaseasca si in art. 5 alin. (4).

Pentru acelesai ratiuni, se impune modificarea si a art. 9 alin. (1), in sensul de a
se aduga legu si ordonanta de Guvern. In acest fel, sanctiunea contraventionald a
prestarii unei activitdti in folosul comunitatii poate fi stabilita doar prin lege sau prin
ordonantd de Guvern.

Articolul 15 alin. (3) s-a impus si el a fi modificat, pe considerentul ca, in
formularea actuala, el permite ca prin hotdardre a Guvernului, adica prin act juridic
inferior legii, sa se poatd stabili si alte materii in care ofiterii si subofiterii de politie sd
poatd constat contraventii. In acest fel, textul permite ca printr-un act inferior ca forta



juridica legii sa se poatd completa legea, ceea ce nu poate fi admis. De aceea, el trebuie
modificat, in sensul inlocuirii sintagmei ,.hootdrare a Guvernului” cu ,,ordonanta”.

O altd modificare s-a impus a se realiza la art. 16 alin. (1), in ceea ce priveste
posibilitatea achitarii in 48 de ore a jumatate de minimul amenzii prevazute de lege
pentru fapta respectivd, §i ea vizeaza trei aspecte: pe de o o parte, am adaugat cd
posibilitatea se poate realiza pe loc sau in 48 de ore. Pe de alta parte, am eliminat
precizarea din text, care recunostea aceasta posibilitate doar daca actul normativ
contraventional prevede o asemenea posibilitate. Vechea Lege nr. 32/1968 a
contraventiilor nu ficea o asemenea precizare, solufie corectd §i necesard de a fi
reintrodusd, pentru ca ea da posibilitatea ca toti cei sanctionati cu amenda
contraventionald sa achite, dacd doresc, pe loc sau in 48 de ore, jumdtate din minimul
amenzii legale. Nici o ratiune nu justifica solutia actuald, ca unii contravenienti sa poata
sa beneficieze de aceasta posibilitate iar altii nu. Un ancestral principiu de drept obliga
la aceeasi solutie juridicad pentru aceeasi situatie de fapt.

Totodata, s-a impus completarea textului cu o noud teza, care sa prevada data de
la care curge termenul prevazut de lege, care trebuie sa fie de la data comunicarii
procesului verbal sau, dupa caz, a hotararii judecatoresti.

Pentru aceleasi ratiuni, se impune modificarea corespunzatoare si a articolului 28
alin. (1), in sensul abrogarii tezei a doua; care prevede ca ,,in actul normativ de stabilire
a contraventiilor, aceastd posibilitate trebuie mentionatd in mod expres”.

O modificare de substantd pe care 1s1 propune sd o aduca legea vizeaza stabilirea
competentei de judecata a plangerilor de catre Tribunalele administrativ fiscale, iar pana
la infiintarea acestora, de catre Sectiile de contencios administrativ si fiscal de la nivelul
Tribunalelor judetene sau al municipiului Bucuresti.

Textul actual prevede c@ pldngerea se inainteazda, §i se judecd, de catre
Jjudecdtoria in a carei circumscriptie s-a savdrsit contraventia. De la aparitia acestei
legi au intervenit mai multe modificéri, in plan constitutional si legal. Avem in vedere
art. 126 alin. (6) din Constitutie, care garanteaza exercitarea controlului general de
legalitate asupra actelor administrative ale autoritatilor publice de cétre instantele de
contencios amndinistrativ, cu exceptia actelor care privesc raporturile cu Parlamentul si
a actelor de comandament cu caracter militar. Procesul verbal contraventional, este, ca
natura juridicd, un act administrativ. Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
prevede, In articolul 5 alin. (2) ca ,,Nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea cdrora se
preved, printr-o lege organicd , o altd procedurd judiciara”.

Constatam cd legea impune o lege organica, ori OG nr. 2/2001 este o
ordonanta simpla, obisnuita, care nu poate fi adoptata in domenii care fac obiectul
legilor organice, asa cum prevede art. 115 alin. (1), rezultdnd, per a contrario, ca
trebuie sa fie vorba de o materie rezervata legilor ordinare.



Pe cale de consecinta, printr-o lege ordinard nu se poate deroga de la o lege
organicd, principiul simetriei juridice interzice acest lucru, motiv pentru care se impune
modificarea OG nr. 2/2001, in sensul in care plangerile impotriva proceselor verbale
contraventionale sa se solutioneze de instantele de contencios administrativ, in fond
tribunalul si in recurs Curtea de Apel, Sectiile de contencios administrativ si fiscal.

Pe cale de consecinta, trebuie sas e modifice si alin. (1) si (2) ale art. 33, in sensul
inlocuirii ,,judecatoriei” cu ,,instanta”, precum si art. 34 alin. (2), in sensul ca recursul se
va face la sectia de Contencios administrativ a Curtii de Apel, fondul fiind judecat de
sectia similara a Tribunalului.

Un alt text a carui modificare o propun initiatorii este art. 32 alin. (3) teza intaia
care, in redactarea initiala, prevede ci plangerea suspendi executarea. In practici s-a
constatat o interpretare neunitarad a acestui text, in ceea ce priveste tipul de suspendare,
daca trebuie facutd o cerere in acest sens, daca instanta trebuie sau nu sa ia act de ea si
altele asemenea. Pentru eliminarea oricédror diferente de interpretare, trebuie precizat ca
plangerea suspendd executarea de drept si fara nici o altd formalitate.

Pentru aceste considerente, initiatorii vd supun analizei prezenta initiativa
legislativa.
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